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DAVACI
VEKILI : AV. SADI KAYABASI
Ihsaniye Mah. Kartallar Sk. Atalay 6 Sitesi B Blok No:1 D:3
Nilufer/ BURSA
DAVALI : ILYASBEY VERGI DAIRESI MUDURLUGU
VEKILI :AV.
Kocaeli Vergi Daire Bagkanlik Binasi Tepecik Mah. Istiklal
Cad. No: 15 Kat:3- Hukuk Biirosu Izmit/KOCAELI
DAVANIN OZETI : Davaci sirketin hesaplarinin incelenmesi sonucunda diizenlenen

vergi teknigi ve vergi inceleme raporuyla eksik matrah beyan ettiginin tespit edildiginden
bahisle 2013 yil1 i¢in 01.12.2015 tarth ve 2015/03 sayili vergi/ceza ihbarnamesiyle re'sen
salinan bir kat vergi ziyar cezali kurumlar vergisinin; vergi incelemesi yapilirken ilgili
mesleki tesekkillerden bilgi alinmayarak, internet sitesinden alinan alelade bir yaziya
dayanilarak eksik inceleme yapildigl, firmanin normal kuru yik tagimiciligt yapmadigi,
inceleme sirasinda kayit disi akaryakit ticaretinin nerede, ne zaman, hangi tutarda kimlere
yapildiginin ortaya konulmadigi gibi akaryakit dagittm ve bayii lisansi olmadan akaryakit
satiginin mimkiin olmadigi, tahmin ve varsayimina dayali olarak diizenlenen raporlara gore
takdir edilen matrah farki tizerinden yapilan cezali tarhiyatin hukuka aykiri oldugu
belirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi: Davaci sirket hakkinda yapilan inceleme sonucu hazirlanan
raporlar dogrultusunda, mikellefin 2013 hesap doneminde, 2.061.362,00 TL tutarindaki
akaryakit teslimine iligkin olarak belge diizenlemedigi ve elde ettigi hasilatt ilgili hesap
doneminin gelir hesaplarina intikal ettirmedigi, hukuka uygun olarak tesis edilen
ihbarnamenin yerinde oldugu ileri strtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Kocaeli 1. Vergi Mahkemesi'nce, davact sirket vekili tarafindan verilen
ve 11.05.2016 tarihinde kayda giren dilekgesiyle durugma talebinden vazgectigi
gorilduginden, dava dosyast incelenerek isin geregi gortsildu:

Dava,Davaci sirketin hesaplarinin incelenmesi sonucunda diizenlenen vergi teknigi ve
vergl inceleme raporuyla eksik matrah beyan ettiginin tespit edildiginden bahisle 2013 yili
icin 01.12.2015 tarih ve 2015/03 say1ili vergi/ceza ihbarnamesiyle re'sen salinan bir kat vergi
ziyai cezali kurumlar vergisinin iptali istemiyle agilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinde ise, vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin ger¢gek mahiyetinin esas oldugu, vergiyi
doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilecegi,
iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ozelligine gore normal ve mutad
olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kulfetinin buna iddia eden tarafa ait
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oldugu hitkkmiine yer verilmistir.

5520 say1lt Kurumlar Vergisi Kanunun 6. maddesinde; kurumlar vergisi, miikelleflerin
bir hesap donemi iginde elde ettikleri safi kurum kazanci tizerinden hesaplanacagi, safi kurum
kazancinin tespitinde, Gelir Vergisi Kanununun ticari kazan¢ hakkindaki hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmigtir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunun 38. maddesinde; bilango esasina gore ticari
kazancin, tegebbiisdeki 6z sermayenin hesap donemi sonunda ve bagindaki degerleri
arasindaki miisbet fark oldugu, bu donem zarfinda sahip veya sahiplerce; isletmeye ilave
olunan degerlerin bu farktan indirilecegi, isletmeden g¢ekilen degerlerin ise farka ilave
olunacagi, ticari kazancin bu suretle tespit edilmesi sirasinda, Vergi Usul Kanunu'nun
degerlemeye ait hiikiimleri ile bu kanunun 40 ve 41'inci maddeleri hiikiimlerine uyulacagi
hitkme baglanmistir.

Dava dosyasinin ve mahkememizin E:2016/21 sayili dosyasinda dosyada mibrez
vergl teknigi raporunun incelenmesinden, davacit sirketin 2013 hesap doneminde
2.061.362,00 TL tutarindaki akaryakit teslimine iligkin olarak belge diizenlemedigi ve bu
tutart hesaplarina intikal ettirmedigi hususlarina dair vergi teknigi raporu dizenlendigi,
sozkonusu raporda akaryakit tiikketimine iligkin degerlendirmenin ¢ baglik altinda yapildigy;
1-Tir Araglan ile Ilgili Degerlendirme Kisminda; kurum temsilcisi tarafindan verilen ifade
de, sirket tir araglarinin bog dolu ayrimi olmaksizin 100 km 2010 ve 2011 takvim yilinda
55,2012 takvim yilinda 65 ve 2013 takvim yilinda 64 litre akaryakit tiikettiginin belirtildigi,
ancak, incele elamaninca emsal alinan Bilgi Universitesinin Bilgi Ufku Internet sitesinde
yayimlanan makalesine gore 40 ton civarinda agirlikli tir aracinin 100 km 32 ile 36 litre
arasinda yakit tiketebilecegi verilerinden haraketle, sirket tir araglarinin bog seyir halinde en
fazla 26 litre, 40 ton yiikle seyir halinde en fazla 36 litre yakit tiketebileceginden hareketle
araglarin yuklu seyrettigi ve genel kabul goren 100 km 36 litre yakit tiikketimi esas alinarak
hesap donemi itibariyle tiiketebilecegi yakit miktarinin yeniden hesaplandigi, 2- Ving
Araglarina Iliskin Degerlendirme Kisminda; inceleme elamam tarafindan Makina
Mihendisleri Odasindan ilgili marka ving araglarinin is birimi itibariyle tiiketebilecegi azami
yakit miktarimin bildirilmesi istenildigi, ilgili oda tarafindan araglarin teknik ozellikleri
bilinmedigi dolayisi ile sorunun cevaplanamadigindan, s6zkonusu ving araglarinin Tirkiye
temsilcisi girkete ayni yazinin gonderildigi, verilen cevapta, vinglerin tam zamanli ve tam
kapasiteli ¢aligmast halinde saatte ortalama 40 litre yakit tiikketebileceginin belirtildigi, kurum
temsilcisi tarafindan, vinglerde saatte ortalama tiiketilen yakitin yaklagik 12 litre olarak
belrtildigi, sirketin vinglerde saatte ortalama yakit tiiketim miktarinin diigsiitk olmasi
nedeniyle, kurum temsilcisinin beyan ve ifadesine gore hesaplama yapildigi, 3-Kamyon
Araglarina Iliskin Degerlendirme Kisminda; Kurum temsilcisinin ifadesine gore, kamyon
araglarinin 100 km yillar itibariyle sirasiyla, 11, 13, 18 ve 23 litre yakit tiikketiminin oldugu,
kamyon araglarinin 100 km beyan edilen yakit titkketiminin genel kabul goren 100 km 24-26
litre yakit tiketiminin altinda bulundugu, dolayist ile herhangi bir elestiri yapilmayacagi
belirtilerek, 2013 takvim yili hesap donemine iligkin olarak, 2.061.362,00 TL tutarindaki
akaryakit teslimine iligkin olarak belge diizenlemedigi ve ilgili hesap doneminin gelir
hesaplarina intikal ettirmedigi, eksik matrah beyani nedeniyle 2013 yil1 igin re'sen salinan bir
kat vergi ziyar cezali kurumlar vergisini iceren 2015/03 sayili vergi/ceza ihbarnamesinin
iptali istemiyle isbu dava a¢ilmistir.
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Uyusmazligin ¢oziimuinde, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun ve olayin
ozelligine gore normal ve mutad kabul edilmesi gereken, davaci sirketin araglarinda
kullanildig1, yakitlardaki emsalin ne olacagi ve nasil hesaplanacaginin ortaya konulmasi
onem arzetmektedir.

Bu baglamda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3/B maddesinde ongorilen delil
serbestisi ile vergiyi doguran olaylarin belirlenmesinde ve vergi kanunu hiikiimlerinin
yorumlanmasinda; hukuki bicimlerin o6tesine gegcilerek vergiyi doguran olaylarin gergek
ekonomik nitelik ve igeriklerinin kavranmast esast (ekonomik yaklagim ilkesi)
benimsenmigtir. Verginin ekonomik yontiniin ortaya cikarilmasi, ekonomik yaklagim ilkesi
kapsaminda yapilacak degerlendirmeler ile miimkiin olur.

Ekonomik yaklagim ilkesi ¢ergevesinde iiretilen delillerin usul ve esasina yonelik ispat
derecesinin tayini agisindan iki sinirlama hali bulunmaktadir. Birincisi miikellefin ispat
kuvvetine sahip gosterebilecegi deliller, ikincisi ise iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uygunluk veya olayin 6zelligine goére normal ve mutad kabul edilmeye iliskin VUK'nun 3/B
maddesinde yer alan genel ilkedir.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun veya olayin 6zelligine gore normal ve mutad
kabul edilen bir bicimde idarece belirlenen matrah veya matrah farklarinin mutlak
gercekliginin kavranmasi ancak miukellefin katilimiyla tespit edilebilecek bir durumdur. Zira
beyan sisteminin dogal sonucu olarak tiim kanit tiretim alanlart (defter ve belgeler, taraflarin
kimligi, 6deme ve tahsilat kayitlar ile diger kayitlar) miikellef tarafindan olusturulmaktadir.
Vergi idaresi ancak bazi araglarla sinirli bir gekilde 6denmesi gereken verginin gergek
tutarina ulagabilir.

Bu nedenle, vergi inceleme ve takdir komisyonu kararlan ile takdir edilen donem
matrahinin veya matrah farkinin; vergiyi doguran olay1 kavramasi ve iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uygunluk veya olayin 6zelligine gore normal ve mutad kabul edilen bir bigimsellik
sinirlar igerisinde olmast yeterlidir.

Uyusmazlik konusu olayda, elestiri konusu yapilan tir araglan igin, araglarin yikla
seyrettigi ve genel kabul goren 100 km 36 litre yakit tilketimi esas alinarak hesap donemi
itibariyle tiiketebilecegi yakit miktarinin yeniden hesaplandigi, genel kabul goren emsalin
tespitinin, Bilgi Universitesinin "Bilgi Ufku" internet sitesinde yayimlanan makalesine
dayandigi, ancak, sozkonu makalenin tekbasina araglarin yakit tiketimine delil tegkil
etmeyecegi, kaldi ki aynt makaledeki, ving ve kamyon yakit tiiketimlerinin, davaci beyanin
oldukga tstiinde oldugu, ote yandan, inceleme elamani tarafindan, emsal alinan makalede,
araglarin genellikle kuru yik tagimiciligina iligkin yakit tilketimleri verildigi, oysa ki davaci
sirketin, enerji, ingaat, gemi ve agir sanayi igletmelerinde hizmet verdigi, normal kuru yiik
tagitmacilig1 yapmadigi, ancak vergi inceleme raporunda, sirketin ana faaliyet alan1 ve igtigal
konusu arastirilmadan, konunun uzmani ilgili mesleki tesekkiillerden sorulmadan, sadece bir
makaleden hareketle, davaci sirketin kullandig1 araglara iligkin yakit tiiketimi ile ilgili emsal
olusturarak matrah farki hesaplamasi, timuyle iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun ve
olayin ozelligine gore normal ve mutad kabul edilmesi gereken nitelikte bir ispatlama
yontemi olarak kabulune imkan bulunmamaktadir.

Bu durumda, davact sirket hakkinda tanzim edilen vergi teknigi raporuyla, davaci
sirketin ana faaliyet konusu ile ilgili olarak yaptigi tagimacilik ortaya konulmadan, bu konu
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ile ilgili konunun uzmani ilgili mesleki tesekkiillerden arastirma ve inceleme yapilmadan,
sadece bir makale esas alinarak, davaci sirkete ait araclarin tukettigi yakit miktari ve buradan
hareketle beyan digt birakildigt belirtilen hasilat farkinin eksik incelemeye ve varsayima
dayali olarak tepit edildigi sonucuna varildigindan s6z konusu eksik inceleme sonucu
belirlenen matrah farki tizerinden yapilan vergi ziyai cezali kurumlar vergisi tarhiyatinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu vergi ziyai cezali kurumlar vergisi tarhiyatinin
iptaline, asagida dokiimii yapilan 86,10 TL yargilama gideri ile A.A.U.T.uyarinca belirlenen
1.000,00 TL wvekalet tcretinin davali idare tarafindan davaciya O6denmesine, artan posta
ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 glin i¢inde Danistay nezdinde temyiz yolu agik olmak tizere 23/06/2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
YARGILAMA GIDERLERI ;
Bagvurma Harcr : 29,20 TL
Vekalet Harc1 4,30 TL
Posta Gideri ; 52,60 TL
TOPLAM ; 86,10 TL
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